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Gewalt und Politik. Einige Fragen1 
" 
Die Nicht-Gewalt ist in einem gewissen Sinn die schlimmste Gewalt. " 
( J. De rrida) 
In einem gewissen Sinn die schlimmste. Jedoch nur in einem gewissen Sinn: und 
hier liegt das Problem, wenigstens unter Umständen, die zwingend zu seiner 
Reflexion führen. Dieses will ich im folgenden in der Form eines Versuchs tun, 
die politische Äquivozität der Gestalten der Gewalt zu erklären, und im Gegen-
zug die Äquivozität der Politik, sobald sie mit Gewalt konfrontiert wird. 
Ich sollte es also gleich anfangs einräumen, daß dieser Beitrag insgesamt 
unter dem Zeichen einer Aporie steht, der ich nicht zu entkommen weiß. Ich 
kann mich nur damit rechtfertigen, daß ich dabei wohl nicht der einzige bin, 
und daß ich, so gut es geht, auf drängende Umstände reagieren will, deren 
Forderungen uns allen vor Augen stehen. Von der Gewalt in ihren „individu-
ellen" und „kollektiven" Formen (eines der Probleme besteht eben darin zu 
wissen, ob diese Dichotomie aufrechterhalten werden kann), in ihren „alten" 
(selbst archaischen) und neuen Formen (nicht nur den modernen, sondern 
auch den „post-modernen") sollte man sicherlich anderes sagen als: sie sind 
unerträglich, und wir sind dagegen. Oder auch, nach der von Kant aufgegrif-
fenen Formulierung von Hobbes zum Naturzustand: „da müssen wir heraus-
kommen". Und so wächst in uns der Verdacht, daß durch eine neue List der 
Geschichte, einer weniger günstigen als der früheren, diese unsere Unfähig-
keit, in der wir uns befinden, eine ihrer Bedingungen sei, eine der Formen 
ihrer Reproduktion und Ausdehnung. Ob es Krieg oder Rassismus, Agressi-
on oder Unterdrückung, Herrschaft oder Unsicherheit, brutale Entfesselung 
oder latente Drohung ist, die Gewalt und die Gewalten sind heute zum Teil 
vielleicht nur die Folgen dieses Nicht-Wissens selbst. 
So sieht die erste Aporie aus, oder die erste Verlegenheit. Aber diese Verle-
genheit reicht aus, unser Verständnis der Politik und unser Vertrauen in ihre 
Macht aus dem Gleichgewicht zu bringen. Tatsächlich ist die Annahme einer 
Eliminierung der Gewalt eines der konstitutiven Elemente unserer Idee der 
Politik. Oder, wenn man will, sie ist konstitutiv für unsere Vorstellung, daß 
die Politik instituiert werden könne, was man wiederum so ausdrücken kann: 
Am Horizont der Politik, wie eine Bedingung der Möglichkeit oder ein Telos 
all ihrer Praktiken, gibt es etwas Politisches. Als Ersatz für eine vollständige 
Elimination beziehen wir uns gelegentlich einfach auf die Idee einer Begren-
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~ung i~es Feldes und ihrer Wirkungen : besonders unter der doppelten Form 
ihrer Emschränkung in die Sphäre der A-Sozialität und der Illegalität, die wir 
als außer-politisch unterstellen (Foucault hat diese Vorstellungsweise in Frage 
gestellt), und der Unterbrechung der unendlichen Verkettung der Gewalten (in 
Gestalt der V~rgeltung, der ~endetta). In der Idee der politischen Begrenzung 
der Gewalt hegt aber bereits das Wesentliche einer Eliminierung, denn es 
herrscht die Idee, sie sei umgrenzt, bekannt und beherrscht. Die Politik, inso-
fern sie so das Politische (die autonome Ordnung des Politischen) voraussetzt 
und annimmt, ist zunächst die Negation, die „Aufhebung" der Gewalt. Wenn 
a?er d~e Gewalt nicht auf gehoben werden kann, oder wenn, schlimmer noch, 
die Mittel und Formen dieser Aufhebung wie Mittel und Formen ihrer Kon-
tinuation erscheinen, und das nicht zufällig, sondern notwendigerweise wenn 
es folglich eine innere Perversität des Politischen gibt, dann wird die Politik h?ffnungsl~s und verzweifelt. Und man weiß (oder glaubt zu wissen), wohin 
die Verzweiflung der Politik führen kann. 
Mit dieser ersten Verlegenheit ist eine andere eng verbunden. Die Politik 
würde sich nicht als Aufhebung darstellen, wenn der Begriff der Gewalt, auf 
den wir uns beziehen, nicht zugleich kollektivierend und distributiv wäre, in 
anderen Worten, wenn er nicht zuerst alle noch so heterogenen Formen der 
Gewalt in einer einzigen Kategorie zusammenfaßte2, um sie danach wieder 
nach Hierarchien und Unterscheidungen zu distribuieren, welche sie erschwe-
ren oder erleichtern, sie als tolerierbar oder nicht tolerierbar auszeichnen etc. 
So ist „die Vergewaltigung des Gewissens durch politische (oder religiöse 
etc.) Propaganda" unter Umständen keine Gewalt, wenn nicht gewisse „Gren-
zen" überschritten werden. So ist der Krieg die schlimmste aller Gewalten 
aber muß unter Umständen akzeptiert werden (denn der Friede ist nicht de; 
höchste Wert, jedenfalls kein unbedingter Wert). So die einfache Anerken-
n~ng d~r Tatsache, da.ß diese oder jene „private" Gewalt eine politische 
D1mens10n hat oder mcht. Etc. Das Politische wäre nicht das Reich des 
nomos, wenn das Feld der Gewalt nicht das Reich des Bösen wäre, sowohl 
denkbar als solches wie auch rational umgrenzt. 3 Nun versagt diese zusam-~enfassend~- d~stributive G~stalt. der G~walt, die wie eine Vorwegnahme 
ihrer. Negat10n ist, sobald Wlf nut der Aquivozität, der Streuung und der 
Ambivalenz der Formen der Gewalt konfrontiert sind 
Äquivozität, weil sich die Gewalt nicht ohne Rest z
0
wischen den „öffentli-
chen" und „privaten" Sphären aufteilen läßt. (Wenn die Gewalt Überschrei-
tung der Grenzen ist, wenn die allgemeine Formel heißt: „die Schranken -
~der die Barrieren, die Protektionen, die Verbote, die Grenzen des „Sich" etc. -
smd verletzt", dann eben kann man die Gewalt nicht einer bestimmten Sphäre 
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weisen: vielmehr hängen indivjduelle und kollektive Identität von ~er Exi-~~nz solcher Sphären ab.) Äquivozität außerdem, weil man nicht ~eutlich u~d 
· für allemal Individuen und Gruppen bezeichnen kann auf der Seite derer, ~ie ~walt erleiden und derer, die Gewalt ausüben. (Prinzipi~ll stehen offen~ar die, 
welche sie erleiden, auch in der Gefahr, sie auszuü?en : hier werden ~emgstens 
intellektuelle und moralische „Grenzen" übe~schritten, w:nn .man mcht mehr 
dabei stehen bleiben kann zu sagen, daß es sich um. unglucklic~e Folgen han-
delt, die dem Druck der Umstände und der menschlichen Sch~ache z~zurech­
nen seien. Daß auch diejenigen, die sie ausüben, früher oder spat~r da~ei ende~, 
sie zu erleiden, ist zwar weniger oft der Fall, aber man erkennt hier leichter die 
Wirkung der „immanenten Gerechtigkeit".) . . 
Streuung der Gewalt, weil schon die Tatsache, für ?ie ~ontrolle oder die 
Reduzierung der Gewalt eine Grenze festzulegen - w~e be~ den .„Mas.senver-
nichtungswaffen", wo das offizielle Monopol unweigerlich die um~~r~ale 
Umverteilung verlangt, aufgrund von Rechnerfehlern ~d~r offe~bar zufalhger 
Unfälle (was selbst eine der deutlichsten Verbindungsh~ien ~wischen G~walt 
und Institution ist) - , sofort die Wirkung zu haben schemt, sie zu verewigen, 
wenn nicht sie zu verschlimmern. 
Ambivalenz schließlich, nicht wegen der häufig aufgewo~~ne~ Frage d~s 
Zusammenlebens" von Opfern und Tätern, oder der ursprungliche~ Unsi-~herheit der Beziehungen zwischen Aktivität und Passivi~ät4 , ~ls vielmehr 
wegen der uns auferlegten Unmöglichkeit, ein für allemal ?~e .~?anomene d~r 
N'cht-Gewalt" und der Gewalt" den Extremen der Posltzvztat und Negatz-~it~t zuzuweisen. Das gilt zumal, weil wir keinen eineindeutigen ethisch~n 
Wert den Begriffen der Identität und der And~rsheit. beileg~n können, wie 
unlängst Derrida in seinem Kommentar zu Levmas ennnerte. . . 
Man wird sagen, daß diese Kriterien immer gelten, und daß es ~icht wei~er­
bringt, sie hier wieder anzuführen. M~n ka~n a~ch ~e~en, d~ sie zwar mcht 
neu sind, daß es aber Konjunkturen gibt, die sie plotzhch greifbarer. mache~, 
weil sie nicht mehr als Reserve oder zurückgezogen am Ra~d de~ Philosophie 
liegen, sondern gewissermaßen in jedem Schritt der Alltäghc~eit oder „Nor-
malität" bloßgestellt sind. Es scheint also, und darauf werde ich ~m. Schluß 
zurückkommen, daß das Tableau der Bedingungen der Gewalt den:Jemg~n der 
Bedingung von Gewalt Platz macht, aus der wir v~n nun. an „mcht w~ssen, 
wie herauszukommen sei" (selbst nicht, oder ganz sicher mcht, wenn ~lf auf 
die Askese oder die Kontemplation „dieser Welt" oder „dieser Geschichte" 
ausweichen) . · d' p li 
Indem ich nun einen Schritt weitergehe, will ich daran erinnern, wie ie o -
tik unaufhörlich den Kreis der „doppelten" Negation der Gewalt durchlaufen 
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hat, der eben auf die Dualität der (bestimmten) Bedingungen dieser oder je ~ew~t u~d der Bedi~gung der (universalen) Gewalt verweist: doppelt ni~~~ 
im Smn emer „Negat10n der Negation", sondern im Sinn von zwei Formen 
der praktischen Negation, welcher der Tatsache der Gewalt und ihrer inneren 
Streuungsmacht ~echnung trägt, und die man als Nicht-Gewalt und als 
Gegengewalt bezeichnen kann. Es wäre nicht schwer zu zeigen daß J·ede d. _ 
Str . " d · • Ie 
ser ;; ~~eg1en ~ ~r ''.Logiken" (wie man uns heute von der „Logik des Krie-
ges .~rz.ahlt) .- dieJemge, welche die äußeren und inneren Bedingungen der Unm?ghc~e1.t der G~walt schaffen will, und diejenige, welche sich von ihr 
befreien will, mdem sie sich gegen die wendet, welche sie ausüben _ sich von 
den Grenzen und dem Versagen der jeweils anderen nährt ( friedli.ch 
K f" d b " er 
amp un „ ewaffneter Kampf", oder tiefer noch Kampf und Vertrag, oder Ko~sens, oder Freundschaft). Es wäre auch nicht schwer zu zeigen, daß dieser 
Kreis sowo~l d~r Perspektive einer etatistischen Politik zugehört (und insbe-sond~~e derJemgen der Institution und des Funktionierens eines „Rechts-
staats ), als auch der revolutionären Perspektive, oder, wenn man will, eben-
sowohl der Perspektive der Verfassung als der des Aufstands, welche_ in der E~oche der Modeme jedenfalls - sich die Repräsentationen des Politischen 
teilen,. und ?ie deshalb eine für die andere dauernd die Rolle der anderen 
Negation spielen, der „schlechten Negation" (wie es ein schlechtes Unend-
liches" gibt). " 
Man ":eiß, wie sich im Rechtsstaat die Spannung zwischen seinem Ziel eine 
so weit wie ,~öglich reichende Sp~äre ~u schaffen, in der die Gewalt „~ußer ~em Gesetz . ist'. und d~r Notwend1gke1t, um dorthin zu gelangen, ursprüng-
lich und penod1sch w1ederke~end durch ~nwiderstehbare Strafverfolgung 
Gegeng.ewalt anzuwenden, auflost: durch die Delegation und Konzentration 
a!ler Mittel der Gewalt, die aus diesem Grund „legitim" wird, in den Händen 
emer zentralen _Macht, deren Vernünftigkeit und Unparteilichkeit zumindest 
angenom~en ~lfd. In anderen Worten: durch die Verwirklichung einer Logik 
des „Anti~omismus", der ~ie Identifizierung der Gegensätze erfordert: Frie-
de und Krieg, Gesetz und Uberschreitung, wenn es nur an einem einzigen und 
transze?denten Punkt geschieht. Keiner hat es besser als Hobbes ausgedrückt, ~?d kemer es bes~~r verstanden als Max Weber, wie sehr dies darauf hinaus-la~ft, aus der Politik die metaphysische Bühne zu machen, auf der vor dem 
Hmtergrund der. Unentschiedenheit ununterbrochen die Tragödie der Bezie-
hungen menschlicher Praxis mit dem „Bösen" gegeben wird: Zauberei und 
Verfluchung._ ?leichwohl ist dieselbe Spannung in der revolutionären Auffas-
sung .der Politik g~~enwärtig, und führt zu Antinomien derselben Art, jeden-
falls m erster Annäherung. Denn die revolutionäre Politik wird in herausra-
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ender Weise durch die doppelte These regiert, nach der es einerseits ?ötig ~ d·e Politik wiederzubegründen, um sie der Gewaltherrschaft zu entziehen ist, i 1 d. 1 I tr (Herrschaft der ökonomischen Entfremdung und Staatsgewa t, . ie a s ns . u-
ment der herrschenden Klassen oder als Leviathan angesehen wird), wobei es 
dererseits unmöglich ist, dorthin zu gelangen, ohne durch G~genge~alt 
an( eh eine kurze oder im Gegenteil „ruhige", kontrollierte und d1fferenzier-
au ' · d Vi lk te) die Kräfte, Gruppen, Appara~e zu ~lim~nier~n, welche sie. gegen a.s o 
ausüben. Die eschatologische Dimension ist hier kaum wemger deutlich als 
im Diskurs des Rechtsstaats. . 
Oder handelt es sich hier vielleicht um eine Täuschung? M~n muß sich kurz 
mit den Bezügen beschäftigen, welche die Idee der Revolut10n zu. de~en des 
Widerstands und des Aufstands hat. Das bietet zugleic~ ~elegenheit, .e~n Wort 
über die Art und Weise zu verlieren, wie in der marxistischen Traditi?n ~nd 
bei Marx selbst diese Aporie zwar zentral wahrgenommen, aber schließlich 
zur Seite gelegt wurde. 
Der Begriff des Widerstands ist in der Mod~m~, fü.r den Gedanken. de~ Revo-
lution entscheidend ( d. h. seitdem „Revolution mcht mehr nur die einf~che 
Umkehr einer Macht oder den periodischen Wechsel der Verfassung m~mt), 
weil er auf eine irreduzible Erfahrung verweist, in der sich ununterscheidb'.11' 
eine spezifische Gewalt als solche enthüllt (es kann die der Ausbeutung sem 
oder der Ungleichheit, der Diskriminierung, oder all ~essen z~sammen) und 
eben dadurch das universale „Recht" entdeckt, das sie v~memt.„ O~ne den 
Widerstand der Unterdrückten gegen die Unterdrückung - Jeder ~r ~i~h und 
alle zusammen, oder besser: die einen für die anderen, auf. t~ans-mdividuelle 
Weise-, d. h. ohne die Tatsache, daß die Mühen zur Beseitigung de~ Unter-
drückung immer schon in dieser selbst angelegt si~~ (6), gäbe es mcht n~,r 
keine revolutionäre Politik, sondern auch keine „Politik der Men~ch~n~ec.hte , 
wenn man diese nicht auf den moralischen Appell oder auf die JU~stis~he 
Erklärung des „Menschen" und seiner „Rec.hte" re~uziert, so~dern - wie IDin-
destens seit der Deklaration von 1789 - eme Ethik des .„um.versale.n Rechts 
auf Politik" artikuliert, mit der Unternehmung, kollektiv die Be~mgungen 
individueller Freiheit zu schaffen. Auch wenn der Begriff des Widerstands 
entscheidend ist, er genügt gleichwohl nicht. Wir müssen uns daneben auch 
auf die Idee des Aufstands beziehen, oder sogar des permanenten Aufstands 
im weitesten Sinn: wir verstehen darunter, daß die Politik der Menschen-
rechte von denjenigen gemacht wird, die unter allen möglichen F~rmen gegen 
Ungleichheit und Unterdrückung sich erheben, daß sie aber ~raktisch. voraus-
setzt, daß es weder Gleichheit ohne Freiheit noch umgekehrt gibt. Folgli~h kann 
niemand durch jemand anderen als sich selbst befreit werden, es kann sich aber 
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au~h ~emand befreien ohne die anderen (was ich die Proposition der Gleich-
Jr_ezhezt ?~nnen möchte). Und eben dadurch hat in jeder historischen Konjunktur 
die politische Bewahrung der „Menschenrechte" deren Rückeroberung oder A~sd~hnung jenseits ?er ~stituierten „Begrenzung" zur Bedingung.? ~er ist es ?u~~ daß sich die Frage aufdrängt zu wissen, bis zu welchem Punkt 
die revolut10nare Idee oder das revolutionäre Programm untrennbar vo · 
·t· h L n emer spe~~ 1sc en e,~~nu~g der selbstzerstörerischen Wirkungen der „revolu-tionar.e~ Gewalt. ist, msofern diese als „Gegengewalt" auf spontane oder auf 
o~ga~s1erte Weise ge?en ~ie Gewalt der bestehenden Ordnung ausgeübt 
Wird. Leugn~ng soll hier heißen: entweder die revolutionäre Gewalt als Aus-dru~~ des W1d~rstands und aufständische (Rück-)Eroberung des Rechts auf ~oht~ d~rch. „die von unten" entginge durch ihre Natur der Ambi.valenz, oder 
sie tru~e ~n sich s~lbst (eben weil sie nicht, jedenfalls nicht als solche, auf die 
K?nsohd1erung emer Herrschaft zielt, noch auch einfach auf die einer eta-bli~~~n O~?nung). die ~ittel ~~rer. eigenen Beherrschung, ihrer eigenen „~aß~gung . In beide~ Fallen ware sie kein „Gift", das zwischen den Lagern z~rkuherte, u?d das em_er dem anderen offerierte, sondern nur das Attribut 
emes :on beiden, _d~s sich vorläufig gegen sie kehren könnte, in der Erwar-
tung em~r Neutrahs1erung oder einer endlichen Abschwächung. Das Ungenü-
gende e~ne~ so~chen. V~rstellung kann uns heute nur schwerlich entgehen. 
Wenn ~Ir -~1e nut _d~rJe?1gen der Staatspolitik vergleichen, sehen wir zwar die 
revolut10nare Politik sich von der Heuchelei befreien, die bestehende Ord-
nung (und. v~r ~ll~~ die juristisch instituierte Ordnung, einzig aus dem 
?run_?' ~eil die. JUnstische Form die eines Konsenses oder einer Rationalität 
ist) fur d~e Reaht_ät der Nicht-Gewalt selbst zu nehmen, während sie ziemlich 
oft nur die gemem~am_e Hülle einer Fülle von allgemeinen und partikularen, 
o_ff enen oder verhe1mhchten Gewalten ist. Wir sehen sie dadurch aber auch 
sich von vornherein der realistischen Möglichkeiten begeben, welche die Idee des"„M?nopol~ der legitimen. Gewalt" rechtfertigt: den Staat (diesen „Knüp-
pel , wie Lenm sagt), und die Macht allgemein als ein gefährliches Instru-
ment zu. betr~chten; gefä~rlich für diejenigen, die ihn errichten und nutzen, 
eben weil er ~m Grunde mchts anderes ist als kristallisierte oder stabilisierte 
?ewalt: und m letzter Instanz nichts anderes als die relative Stabilisierung 
ihrer eigenen ?ewalt durch .die ~ruppen und Individuen einer gegebenen 
Gesellschaft - 1.n Form der Distanzierung und der ungleichen Verteilung, der ~ehr oder wemger dauerhaften Aneignung seiner Mittel durch einige unter ihnen. 
Wel~he ~osition nimmt Marx im Hinblick auf diese Schwierigkeit ein? Es 
schemt eme extrem paradoxale zu, da es bei ihm zugleich Elemente gibt, wel-
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ehe zur Verstärkung und selbst zur Verabsolutierung der ~eu~nun~'. v?n d~r 
wir sprachen, beitragen, und Elemente, die im Gegenteil die Moghc~eit 
··ffnen theoretisch den Kreis von Nicht-Gewalt und Gegengewalt zu uber-
ero , N · " 
winden : in anderen Worten, einem wiederum anderen Typ vo~ „ egatlon 
Gestalt zu geben (für den ich weiter unten den Namen der Anti-Gew_alt vo~­
schlagen werde). Mehr noch: diese widersprüchlichen ~le~~nte smd, die 
einen wie die anderen, direkt mit dem verbunden, was die Starke der Theo-
retisierung der Politik bei Marx bleibt, nämlich mit de:U radikalen ."Kurz-
Schluß", den er zwischen der Politik und ihrem wem?sten~ sch.embare? 
Anderen" der Ökonomie vornimmt. Anders gesagt : beide smd direkt nut 
der radikalen Weigerung v~rbunden, der Politik irgend eine „Autonomie" in 
Bezug auf ihre ökonomischen Bedingungen und Wirku~gen ~~zugestehen: 
wohlverstanden nicht - jedenfalls bei Marx selbst -, um die Politik zu „depo-
litisieren", d. h. sie im Element der Ökonomie zu technisieren o?er ~u 
naturalisieren, sondern im Gegenteil, um sie zu materialisie~en, um ~r die 
Materialität und die reale „Macht" der ökonomischen Antagomsmen zu inkor-
porieren, also entsprechend das Spiel der „öko?omisch.en_ Ge~ensätze" v~ll­
ständig zu politisieren.9 In anderen Worten: Die S~hw1engk~~t,_ von der ich 
hier sprechen will, sitzt nicht an den Rändern o~er m d~n z~f~l~~gen Anw~n­
dungen der Theorie, sondern im Mittelpu~t i~er_ Histonzitatskonzeptlon 
selbst. Man kann sie in der auf doppelte Weise moghchen Lesart zusan:rne~­
fassen die zwei Formulierungen aus „Das Kapital" bieten: eine, die die 
Gewalt als „Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit . einer neuen 
schwanger geht" charakterisiert10, und diejenige, die_ sagt (anläßlich der I~ter­
vention des Staates zur Reglementierung des Arbeitstages, und allgememer 
noch der Festlegung der Grenzen der Ausbeutung): „Zwischen gleichen Rech-
ten entscheidet die Gewalt".11 . 
Daß die (revolutionäre) Gewalt notwendiges Mittel und der W~g der Bee~di­
gung der „alten Gesellschaft" sei, Werk d~rjenigen, ~elche sie unterdruckt 
oder ausbeutet ist hier nicht einfach nur die tautologische Idee der Umkeh-
rung oder ein~r Logik der „Machtergreifung" (die Foucault typischerwei.se 
mit dem verband, was er die „Repressionshypothese" nannte). Sondern es ist 
das Resultat einer Analyse der Bedingungen der Gewalt (ökonomische Gewalt 
der Ausbeutung 'und die auf Ausbeutung gegründete und für .deren Re~ro­
duktion notwendige außer-ökonomische Gewalt), die nicht dabei stehen bheb, 
sie wie Ursachen an einer Schnur aufzuzählen12, die sie nicht einem ewigen 
Fluch anlastete, sondern die sie in eine Struktur einschrieb. Gleichwohl ist ~as 
Resultat einer solchen Analyse, weil die ökonomisch-politische Struktur die-
jenige der Welt der Produktion selber ist, d. h. weil sie darauf verweist, wovon 
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alle sozialen Praktiken der „menschlichen" Existenz par excellence abhängen, 
d. h. auf die Arbeit (in der, sagt uns die „Deutsche Ideologie", „die Menschen 
die Bedingungen ihrer Existenz selbst produzierenn", und so „sich selbst zu 
bestimmen anfangen"), auf dem Hintergrund der Anthropologie immer ein 
doppeltes. Bei Marx mehr als bei jedem anderen revolutionären Theoretiker 
konstituiert sich eine Problematik, die nicht mehr die des „Alles oder Nichts" 
ist (d. h. der Nicht-Gewalt oder der Gegengewalt), sondern zumindest der 
Tendenz nach eine Problematik der Anti-Gewalt: worunter man versteht, daß 
sie von einem Grad - aber nur einem Grad - bis zur Identifizierung und Anti-
zipation der bestimmten Bedingungen der historischen Wiederholung der 
Gewalt in einer historischen Struktur der „Produktion" sozialer Verhältnisse 
aufsteigt. Zugleich jedoch drängt die anthropologische These des Wesens 
(und der Entfremdung des Wesens) den Marxismus unweigerlich zu neuen 
Absolutismen, insbesondere zu einer neuen Unbestimmtheit der Geschichte 
und der Natur - vielleicht sind diese nur die beiden metaphysischen Namen 
der Idee der „Struktur", zwischen denen die „materialistische Geschichts-
theorie" beständig schwankt - , woraus in gewisser Weise eine „transzenden-
tale Deduktion" der revolutionären Politik als gewaltsame Abschaffung der 
Gewalt als solcher folgt. 13 Man könnte sagen, daß die Leugnung der selbst-
zerstörerischen Wirkungen der revolutionären Gewalt und deren Transpositi-
on in Form des eschatologischen Antinomismus paradoxerweise umso stärker 
sind, je mehr die Bedingungen der unterdrückenden Gewalt bestimmt sind, 
entzogen der phantasmagorischen Vorstellung eines bösen Willens oder einer 
allgemeinen Bösartigkeit der Unterdrücker. 
Ähnliche Folgerungen kann man aus der anderen Formulierung von Marx zie-
hen, derjenigen, die die Verquickung von „Gewalt" und „Recht" unter den 
Bedingungen der Ausbeutung zusammenfaßt, die auf der Basis der „ursprüng-
lichen Akkumulation" und der zunehmenden Enteignung der Produzenten (in 
„Dreck und Blut" sagte Rosa Luxemburg) entsteht und sich die ganze lange 
politische Geschichte des Kapitals und seiner Bemächtigung der gesellschaft-
lichen Verhältnisse hindurch perpetuiert, im „Fabrikendespotismus" (entfrem-
dete Arbeit) wie in der „industriellen Reservearmee" (Massenarbeitslosigkeit) 
- als den zwei Polen - Scylla und Charybdis - der proletarischen Existenz. 
Marx hat die kapitalistische Herrschaft niemals als einen funktionalen Vor-
gang begriffen, oder vielmehr hat er immer gezeigt, daß der Kapitalismus 
zugleich die ökonomische Funktionalität und, als eine Bedingung seiner eige-
nen Stärke, den Exzeß der Unterdrückung über die funktionalen Erfordernis-
se der Ökonomie hinaus aufweist: Exzeß der Überausbeutung über die Aus-
beutung, ohne den es keine Ausbeutung gibt; Exzeß des Klassenkampfes 
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. . .. . en oder repressiven Kampf der herrschenden (beginnen~ ffilt ddemsf r~ven:~:t ohne den es keinen Staat gibt ; Exzeß der J{lass~I4) u~~~ en lt ::er s~as Recht, ohne den es kein Recht gibt.; aber auc~ „physisdche~ :ta das Gewalt kodifiziert und legitimiert, über die „nackte 
Exzeß es ec s, nach sich ziehen daß der „revolu-
Gewalt. is Eine solche .~~a~se l:a~~fr:~ung von Gewalt 'darstellt (in jeder 
tionäre Klassenkampf sic a W hrheit" der Formen des Rechts 
Bedeutung des Wortes), als_ d~~ late~:~~r,di: antinomische Vorstellung eines 
selbst. In Grenzen haben wi: ~er :as Überschreiten oder die Aufhebung der 
Aufstiegs zu den Extremen, m ~~ lbarer bevorstünde, je „nackter" sie sich 
Gewalt als solcher umso un~ e f 'hr daß jede Politik, die revolutionäre 
zeigt. Er_ kann aber auch. zur e~li~he e~ombination oder „Verhandlung" der 
Politik .emgeschlos~en, ~n~ un~~chts ist : Recht gegen Recht, Gewalt g~gen 
Strategien der Kra t un es lt e en Recht (was im übrigen ziem-
Gewalt, Recht ge_gen G~wa~t un_d Gewa hi:v!llistisch) worin der notwendige 
r eh leninistisch ist, weil ziemlich mac . ' · ihr Fähigkeit 
i . lt d dessen Wirksamkeit von er 
Rückgriff auf die ?egen(gewali u:en intellektuellen, vor allem aber politi-
abhängen, auch einen mora sc . ' . 16 
sehen) Moment der Anti-Gewalt em~uschheß~nkiich aus diesem Schwanken 
Daß die Überlegun?en von ~~r; ~~~~~~p:l~:n Bewegung d~~ „Kritik . der 
herausgekommen sm~'. als 5k . " (oder der Theoretisierung emer 
Politik" un? der „~ntlk d~r I6a ~7~rr;It entum und Arbeit mit Staat un_d 
verallgemeinerten o_~onom~~' T f;ten seines Gedankens der Histo~i­
Klassenkampf verknu~ft), ie. zum ieh 'h (von denen sehr wenige fähig 
h .. t benso die Marxisten nac i m 
1
. 'k 
zität ge or ? e . d V lf lt der Formen revolutionärer Po itl 
waren, wemgstens die Frage ~r ie . a . lmehr dazu je nach Umständen 
offenzuhalten: bekanntlic? nei~~en si~ vi~ ne Strate~ie" zur absoluten zu 
und den Organisationslogiken iese o der.Je der macht die Politik (oder ) es für uns heute umso rmgen ' h 
erheben , was . . " . hl in den Kategorien von Marx, als auc 
„das ~roblem de~ Pohtik ~ sow~ie verallgemeinerte Ökonomie ist zumin-
zugleich gegen sie zu den end d" konstitutive Unreinheit, die Hetero-
dest einer der .~amen, unter e~e ~:s der die Unmöglichkeit folgt, Vnter-
nomie der Polztik aner~annt_ wur h St at Recht Willen und Menschen-drückun~ oder Ungleichhe~.t ~~~~t auc~ ~iner de~ Namen, unter denen die 
rechte emfach „aufzuheben .. h 1 E de des Kreislaufs von Gewalt und 
Utopie eines E~des dl erl GGe~~!~latgee a !1s ~ezugspunkt einer „wahren" Poli-Gegengewalt emma a s ' 
tik gedacht worden ist. . t ei·l sie anderen auch in mancher 
. A · · t eh darum mteressan , w ' . 
Diese pone is au d Gedankens einer Heteronoffile der Hinsicht entgegengesetzten Formen es 
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Politik konfrontiert werden kann . . 
O .. k . ' wo wrr es mcht mit · ten on01rue sondern mit sy b 1. h emer verallgemeiner-
I . ' m o isc er Gewalt od · ten deolog1e zu tun haben Ich denke b . . . er emer verallgemeiner-
lyse des .Problems der Meinungsfreihe~~s~~~s~e1se a~ ~?inoza: seine Ana-
„Theolog1sch-Politischen Traktat" m 1 er. rehg10sen Konflikte im 
die Befreiung im Widerstand verw~:ze~t gt, ganz wie ~arx, einen Weg, der 
gen, daß die Politik der Befreiu b .. ic? habe unlangst versucht zu zei-
Transformation der Religion" auf 1" ;~ p~noza als Politik einer „inneren ble~ Minimum" (der Ausdruck starn':it v~~ Deruht, da~. es ein „inkompressi-log~sch-p~litischer Meinungen gibt.11 Das hä~euze) für den A~sdruck theo-
„Pnvatmemung" - wie die eine p . gt daran, daß die Idee einer 
D nk h r " nvatsprache" - wide .. hl" . 
e en at als seine Möglichkei·t b d" . rspruc ich ist: das 
·k · s e mgung immer sch · · 
muru at10n, es steht nicht in der Ma h . . on seme eigene Kom-
„Mensch denkt") nicht zu and c t Irgendemes Menschen (weil der 
· ' eren zu sprechen d . 
nicht zu sagen, was er denkt Er k d , un vor allem mcht, ihnen 
t .. k · ann as umso we · 1 · s ar eres Verbot bedeutet wird derart d . mger, a s ihm ein noch 
der Zensur (selbst wenn sie ena t ' aß kem Akt der Unterdrückung oder 
Hobbes der Fall ist) jemals ~as ~es :ins „das ~nnerste" respektiert, wie es bei 
keit in der menschlichen Gesellsc~~ft ~~r:e~.:deo~og~.schen Konfliktträchtig-
Kommunikationsbewegung der Gedank Chrosen konnen, und daß von der 
begriffe"), die immer schon in die Bild en I ~~ Trans~ormati~n in „Gemein-
Gedankens eingegangen ist ohne k ut~g ~n 1. ormuherung Jedes einzelnen 
· h ' on mm er iche A f1 ·· n~c t unterdrückbaren conatus) eine Anti-G " u osung (durch einen 
v1duellen politischen Negation und Aff . ewalt -Bewegung der transindi-
stand gegen Zensur ist per d t· . . Ir~at10n ausgeht. Individueller Wider-
. e imt10nem immer k 11 k · 
„w1ederbegründend" Das hei"ßt b . h 0 e tiv und also die Politik 
1 · a er mc t daß die k 11 k · · so ehe gut oder demokratisch .. ' o e tiven Memungen als 
blem der Institution des soz:~~n,F:~~aus man sch!ießen muß, daß das Pro-
Kommunik:ation" von Meinun en und ens od~: emes Raums der „freien 
ben muß, wenigstens insofern ~r die s~l~~b-~nssatzen ~~b~stimmt offen blei-
schaft stützen soll. Die durch d b · ·~b1htat und Leg1turutät einer Gemein-
- „keine Freiheit für die Feinde e~r ~ru -:~e~ Befe?l bezeichnete Antinomie 
Genau wie Marx, wenn auch auf ei::1 e1t .. - ?leibt unüberwindbar. 
Gegensatz zu Hobbes zeigt S . ml ganzlich anderen Gebiet, und im 
G 11 ' pmoza a so den Nat d" " ese schaftszustand" kont· · 1. h "' " urzustan als sich im mmer Ic 1ortsetzend d · 1 genommen kein Naturzustand existiert un ' ~ er v1e ~ehr, daß streng-
schaft oder das Feld der Pol ·t·k . ' d daß die Geschichte der Gesell-
d · G 1 1 emes des Exzesses d d Ie ewalt (wenigstens die latente e . . o. er. es Restes ist, wo 
oder strategische Formen ihrer R d):. gen die mstitut10nelle, juristische 
e u t10n oder Eliminierung nicht elimi-
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niert werden kann. Das „natürlich-historische" Mixtum oder die Struktur, 
rnit der wir es hier zu tun haben, ist ganz einfach nicht die der Produktion 
und der Ausbeutung, sondern die des Glaubens und der Kommunikation: 
was man das Feld des Imaginärwerdens des Symbolischen nennen könnte, 
wo die Gewalt daraus entspringt, daß das Gemeinschaftsschema immer 
wieder als Bedingung und als Form der Kommunikation und des Politi-
schen selbst erscheint, indem es sich in die Gestalt der Normalität und der 
Anormalität der Körper, der Verhaltensweisen, der Werte, der „Kulturen" 
und der „Zugehörigkeiten" projiziert, die Zeichen der Identität und der Dif-
ferenz tragen. Das Schibboleth Derridas ist in meinen Augen ein bewun-
dernswerter Ausdruck und eine Analyse dieses Imaginärwerdens des Sym-
bolischen. 18 
Man sieht, daß es paradoxerweise zugleich einen auffälligen Parallelismus 
gibt zwischen der von Marx analysierten Struktur, welche den Hintergrund 
seiner These von der unauslöschlichen Rolle der Gewalt in der Befreiung 
konstituiert, und der von Spinoza analysierten, welche den Hintergrund sei-
ner These von der Wiederkehr der Gewalt in der Institution der Kollektivität 
konstituiert, und gleichwohl eine völlige Inkompatibilität der beiden. Daraus 
könnte man leicht schließen, daß Marx die „andere Bühne" der Politik 
grundsätzlich ignorierte, diejenige der gemeinschaftlichen Zugehörigkeit, also 
die der symbolischen Gewalt (obgleich er sie benannte bzw. uns mit dem 
Wort Ideologie eines hinterließ, das sie am besten trifft), wie auch, daß Spi-
noza den irreduziblen Charakter des ökonomischen Antagonismus grundsätz-
lich ignorierte (zweifellos weil auf der ökonomischen Ebene, auf der der 
conatus als „Produktivkraft" gedacht werden kann, Spinoza grundsätzlich 
optimistisch und utilitaristisch ist). Man wäre sogar versucht, daraus zu 
schließen, daß jeder der beiden eben die „abwesende Ursache" ignorierte, 
deren Wirkungen er als Exzeß der Gewalt über die politische Rationalität 
wahrnahm (ob nun der Rationalität der Produktion oder der Kommunikation). 
So ist die Bedingung (der „Grund der Wirkungen"), der dem einen immerzu 
entgeht, in gewissem Sinn die, welche der andere bezeichnet: Ökonomie für 
Ideologie, Ideologie für Ökonomie. Wenn die Ökonomie tatsächlich das 
Andere der Politik war (und immer noch ist, und folglich der Ort selbst ihrer 
Realität, ihrer „Ursachen" und „Wirkungen"), dann würde die Ideologie sich 
unaufhörlich als das Andere dieses Anderen manifestieren, und also als die 
Realität (oder die „Materie") dieser Realität selbst. Das Umgekehrte ist aber 
nicht weniger wahr. 
Der eigentliche „Ort" des Auftauchens der Gewalt in ihrer Kreuzung mit der 
Geschichte, wo die Politik sich aufgerufen fühlt zu „intervenieren" und 
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zugleich die Unmöglichkeit empfind t d .. . 
wäre .. also nichts anderes als dieser p~~~ ~!s Plo~l~m endgult1g zu lösen", s~ch Ubereinanderschiebens von Ökonomie un u ema?dert:"eff ens oder des 
mchts weiter als ein Fluchtpunkt h d I~eolog1e. Dieser Ort aber ist 
' auc wenn er sich b c d" e~w~ im Leiden und im Protest der Kö er 19 W . es_ an ig materialisiert, 
emz1ge, rein Negative, was ich in der rp . _agte I~h hier zu sagen, daß das 
als verstehbar wahrnehme das ist d ~s~~e~1chen JUg?slawischen Tragödie 
giösen „Gemeinschaften", ~ie jung' oda l~eihr o~r.ontation der ethnisch-reli-
so weit ihrem eigenen politischen Vier a .. eh -~mdschaft auch sei, niemals 
damit auch die Hoffnung einer w1· kliermh ogLe~. atte entgehen können (und 
· 1 . r c en osung · den · k ·· . Jema s von emer äußeren Autorität ko ? d ·.. . n wie onnte diese d~r Politik"), wenn sie nicht vollstä=en Übe:~e:tre m"der _!at das „Ende 
eisernen Zwang einer internationalen Ök " . llllIIlt ware durch den 
schlüsse? Niemals aber auch hätte d. K o:ulllie der Herrs~haft und der Aus-
ökonomischen Politiken und der Pro~~kti~kr··~enz fd~r sozrnle~-~ysteme, der 
o~er dem Weltmarkt jedem Interessenkalk·· a e au. em _eur?p~schen Markt 
Illittlung entgehen können we . . h .. ul ode~ Jeder mstitut10nellen Ver-
' nn sie mc t uberbestimmt ·· d 
neo Zwang der Identifikation Illi.t . . . ware urch den eiser-
. . emer imagmären G · h 
emer soz10politischen oder national- . 1 ~memsc aft, ob nun 
religiösen. Den „Extremen" gegenübe~o~~ en, ethno-:11at10nalen oder ethno-w~nn es zu spät ist, sich herauszuhalten ib1;:~ fast immer ers_t erreicht hat, 
le1 gemeinsamen Diskurs, der gleichzei~i g d" b ~un unse~es Wissens keiner-
ren Zwänge adressierte. g ie eiden gleichwohl untrennba-
Zun: Schluß möchte ich dennoch, weil ich mehrere . 
Anti-Gewalt gebraucht habe als B . hn . Male die Formel von der 
. " ' eze1c ung emer ande li . tlon der Gewalt Illi.t e· · Wi " ren po tlschen Nega-
' lillgen orten andeute · d · 
risieren scheint, in der wir heute auf e . n, w~s IIl1f ie_ Form zu charakte-
scheint mir in der Tat der Fall ~ rud:Daßen s1~d, diese Apone zu bearbeiten. Es 
· zu sem, wrr gezwunge · d 
se zugleich ein Mehr an Objektivit""t d . M h n sm , paradoxerwei-
zu denken Oder wenn man ·n . a un em e r an Subjektivität der Gewalt 
ten Bescru-"eibun~en: die Forr:n·u: ~erg~~c! zu den klassischen, normalisier-
es zu tun haben und welche die Mö lic~ei rr. ngen ?~r Gewal~, mit denen wir 
erscheinen als „ultra-objektiv" und ~ 1 . ~ e:ner Politik ~elb~t m Frage stellen, 
Ultra-objektive Formen: das heißt ~~r:.~ a_ s „ultra-su?Jektiv". 
barer mit der Natürlichkeit und der All n, i_n :~nen d1_e Ge~alt noch unlös-
Ich denke zunächst an die Weise ~e~em e1t geIIlls~ht ist. 
stellen und wirken gewisse u·· b , ahuf die sich heute gewisse Epidemien dar-
A . ' ersc wemmungen E db b Ph ·· usbre1tung der Wüste Ni"chts . t . . ' r e en, anomene der 
· is wemger re c r h . 
eben „Naturkatastrophen" ode . 1 hr . m ~a ur ic als diese vorgebli-
' r v1e me : mchts ist weniger natürlich als die 
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Weise, auf die sie die Regionen und Völker der Erde unterschiedlich treffen, 
von denen die einen als Meisterwerke in Gefahr gelten, während andere als 
überzählig dargestellt werden, verantwortlich für die „demographische 
Bombe", die den Planeten bedrohe. Von hier bis zum Gedanken, daß es eine 
instituierte" Entsprechung gibt zwischen der ungleichen Verteilung der Mit-
" tel im Kampf gegen Aids und der Notwendigkeit, die Weltbevölkerung zu 
regulieren", ist es ein Schritt, den zu gehen verrückt wäre, geradezu leicht-
~innig aber, ihn von vornherein zurückzuweisen. Ebenso ist es unmöglich, gar 
keine Beziehung zwischen der sogenannten Welt-Überbevölkerung und der 
Art und Weise anzunehmen, mit der Kinder und Erwachsene der Dritten Welt 
als Fabriken für Organtransplantationen in den Krankenhäusern der Industrie-
länder genutzt werden, mit oder gegen ihr „Einverständnis". Gleichwohl ist 
auch klar, nicht allein, daß selbst der passive Gebrauch20 solcher „Strategien" 
der Regulierung ein zweischneidiges Schwert ist, sondern auch, daß er in der 
Tendenz die Grenze der sozialen Prozesse und der physico-biologischen Pro-
zesse auslöscht. In anderen Worten: eine Massengewalt, die selbstverständ-
lich nicht ohne soziale Ursachen ist (und sicher nicht ohne ökonomische 
Ursachen) ist unheilbarerweise ohne soziales Subjekt. Das zur Natürlichkeit. 
Sodann denke ich an die Weisen, mit denen in dem, was man „die Ökono-
mie-Welt" nennt - und was ebensogut die Ideologie-Welt ist - die Phänome-
ne des Nationalismus und des Rassismus sich verbreiten. Der moderne Ras-
sismus war immer schon die „innere Ergänzung" des Nationalismus, d. h. 
nicht die einfache Steigerung der Fremdenfeindlichkeit, sondern in einem 
gewissen Sinn eben das Gegenteil davon: Abstoßung und Diskriminierung, 
die sich auf den „komplementären Feind"21 richten, der Ausschlüsse und inne-
re Grenzen auftauchen läßt, oder der sie für die Bedürfnisse der Verfassung 
einer fiktiven Ethnizität produziert.22 Was aber geschieht, wenn die Auslö-
schung der äußeren Grenzen, oder vielmehr ihre Verinnerlichung und ihre 
Instrumentalisierung durch die ökonomischen, militärischen, humanitären, 
kommunikationellen Politiken, welche als Manövergebiet gleich den welt-
weiten geopolitischen Raum haben, in der Tendenz nur noch innere Grenzen 
übriglassen, mit oder ohne ein bißchen „Souveränität" ausgestattet ? Bei der 
Erschaffung oder der Wiedererschaffung ist die Überwachung und die selektive 
Überschreitung dieser Grenzen mittels unterschiedlicher Kategorien reicher 
und armer Bevölkerungen, des Nordens und des Südens, des Ostens und des 
Westens etc., kurz, unterschiedlicher Arten „höherer" und „niederer" Men-
schen, bewaffnet oder nicht, „televisualisiert" oder nicht, zugleich das Labo-
ratorium der „Neuen Weltordnung" und der Fixpunkt der institutionellen 
Gewalten samt deren mehr oder weniger „spontanen" kollektiven und indivi-
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duellen Unterprodukten. Es scheint mir dan . . 
sehen Rassismus und Nationalis . h n das trad1t10nelle Verhältnis zwi-
d . . mus sie umzukehren Mit d e~ N_at10nalismus (ein „anachronistische " . ·. an e:e~ Worten ist es 
Moglichkeit der Schaffung oder w· d r Nat10nahsmus, zeitlich nach jeder ie ererschaffung e · 
staats, und den man aus diesem G d . mes autonomen NationaI-
lismus" zu nennen) der i·mm ruhn ~ersucht ist, „post-nationalen Nationa-
' er me r eme Punkt· d R . 
Daraus folgt natürlich für den li . h 
10n es ass1smus wird. 23 
· 
po tlsc en Gebrauch d B ·ff: 
eme sehr tiefe Aporie. Denn wenn die . . . es egn s Humanismus 
gerweise in eine humanistische Pe a~~rass1~tische P_olitik sich notwendi-
gedacht wird, dann ist das was sied rspe ive emgeschrieben hat und darin 
Menschheit entgegensetze~ kann d" e~sogenannten _natürli~hen Teilungen der 
auf praktische und nicht mehr id, 11e n~~erst~llung ihrer Emheit. Sobald aber 
Wi l b .. ea e vve1se diese Einhe ·t d u . 
e t evolkerung existiert die unmitt lb d . l _er 1".1enschheit als 
muniziert, und die eben a~ e1·ne Vi ~ ,;1" hun m der Totalität mit sich kom-
. 
erv1euac ung der · G 
eme Verallgemeinerung der 'T' 1 mneren renze
n und an 
k · . „io eranzschw
ellen" geb d · 
eme emfache Möglichkeit mehr . h d. . un en ist, dann gibt es 
idealen Einheit des Menschenges' h~1c h ie allgememe Brüderlichkeit in der 
lisieren. Es ist eben dann we . c Gec ts vo:zustellen oder darin zu symbo-
M ' nn im run
de mema d h · 
enschlicbkeit" glaubt, daß der Prozeß d . n m~ ran die _„spezifische 
mehr kennt. Der Triumph und die dem er D_1~eren~1erung kerne Grenzen 
Grab des Humanismus. Das zum U . Hul~amtaren eigene Gewalt sind das 
J hr · · mversa ismus 
_e me wir uns einer Beschreibun der zeit .... 
t10nellen Gewalt annäh· e g genoss1schen Formen der institu-
. 
m, umso mehr verkeh · h l · 
objektiven Formen der Gewalt . d ren s1c. g e1chwohl die ultra-
Subjektivität. Ich möchte das /onl erdakPtuellen Lage m Formen ihrer Ultra-
. · 
gen e aradox vorschl · 
gewisse diagnostische Züge in B f agen, wonn formal 
mus" aufgenommen sind unter ezug ahu d~n „post-modernen Individualis-
"hr . ' versuc swe1ser Vem hl ·· · 1 er zyms~hen Darstellung und ebensowohl ihr _ac ass1gun? allerdings 
Idee, daß die „Rückkehr" der auf exkl . es ~~1_ven Enthusiasmus. Die 
mus, oder im Gegenteil auf kosmi h u~ver Zugehongkeit und Partikularis-
gertum" gegründeten Gemeinschafsc_ e es~ebungen nach einem „Weltbür-
den Schoß der Natur nach den Übe1~1deolo~1~~· v~rstanden als Rückkehr in 
pensationsphänomene konstituiere :er Z1v1hsat10n, Reaktions- oder Kom-
realen oder symbolischen Zusamm: (b ies~ auch . ge':al~sam) angesichts des 
heute gewiß ein Gemeinplatz Eher nl ~hc s de~. mstitut10nellen Rahmen, ist 
· h · · a s I n zuruckz · 
mc t vielmehr ein zusätzliche EI . uwe1sen, sollte man ihm 
. 
s ement hinzufüge ? w· 
angesichts des allgemeinen Rückzu s . . n . ie sollte man sich 
massiven Eindrucks seiner Nutzl!. ~~ Po~tischen erstaunen, wie sich des 
wenn die Gewalt nicht mehr wed ig 1 e1~ un seiner Ohn~acht erwehren, 
er a s egensatz zur Institution, noch als 
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Symptom der Umkehr ihrer Funktion und ihrer Inbeschlagnahme durch eine 
Kaste" oder eine „herrschende Klasse" erscheint, sondern eher als die allge-
~eine Bedingung des Funktionierens der Institutionen, der „universalen 
Natürlichkeit" der Institutionen? Wenn sie sich zugleich als Prinzip von deren 
Proliferation und als tägliche Erinnerung ihrer unbegreiflichen „Dinglichkeit" 
darstellt, von wo aus ginge die permanente Ambivalenz des „Schutzes" und 
der „Sicherheit" aus, den sie garantieren ?24 
Eine solche Situation liegt zweifelsohne am Ursprung der Erneuerung der 
„hobbesianischen" Vorstellungen der Politik und der Geschichte als „Krieg 
eines jeden gegen jeden", im Gegensatz zu den optimistischen Visionen der 
Aufklärung (die marxistische Tradition darin eingeschlossen). Sie hat gleich-
wohl nichts von einem „Naturzustand" an sich, da sie sich nicht auf die Auf-
teilung der Natur und der Kultur, der Gewalt und der Institution gründet, son-
dern im Gegenteil auf deren Fusion und deren permanente Äquivokation. 
Darum treibt sie die Wirkungen der Ambivalenz und des „double bind" ins 
Extrem, die immer das „subjektive" Verhältnis der Individuen zur Gewalt 
charakterisieren. In ihr liegt einerseits eine mächtige, an die Individuen 
gerichtete Herausforderung eingeschlossen, im Grunde ihrer selbst, außerhalb 
jeder bestimmten Bedingung und jeder Struktur ein „radikal Böses" oder eine 
ursprüngliche Quelle der Gewalt anerkennen zu müssen, aber auch eine 
Unmöglichkeitsbedingung für die Entwicklung jeder eigentlich subjektiven 
(und intersubjektiven) Dialektik der Befreiung: als Übergang von der Passi-
vität zur Aktivität, der Unterdrückung zur Freiheit und der Isolierung zur Kol-
lektivität. Im Grunde war die gemeinsame Unterstellung eines „inkompressi-
blen Miminums" bei Spinoza, einer revolutionären „Politik der Menschen-
rechte", des Kampfes und der Emanzipation bei Marx etc. immer die Idee 
einer minimalen menschlichen Natur, worin das transindividuelle Verhältnis 
(was man Nützlichkeit, Sympathie, Brüderlichkeit, Kommunismus, Kommu-
nikation oder anders nennen mag) ursprünglich mit der Affirmation des Sub-
jekts verknotet ist. Und auf dieser Basis konnte sich eine politische Praxis ent-
falten, die auf Konservation, auf Reform oder auf Neubegründung der Insti-
tution zielte. Mit der Verallgemeinerung einer Situation der Ununterscheid-
barkeit (oder der „Nicht-Trennung") der Produktion von Institution und der 
Produktion von Gewalt wird eine solche Vorstellung natürlich mehr und mehr 
irreal. Vielleicht heißt das nur, daß keine politische Praxis mehr begriffen 
werden kann, wenn sie sich nicht gleichzeitig als Ziel setzt, überall und in 
jeder Form die subjektiv-objektive Gewalt zurückzudrängen, weil sie unauf-
hörlich die Möglichkeit der Politik unterdrückt. Die Politik kann dann nicht 
mehr einfach gedacht werden als Aufhebung der Gewalt (Überschreitung in 
Richtung auf Nicht-Gewalt) noch al T t . . 
Bedingungen (was die Anwendun e· sG rans ormat10n ihrer bestimmten 
kein Mittel mehr, kein Instrumentgfü;na~de;gen~e~alt erford~m kann). Sie ist 
selber mehr. Sie ist jedoch der ungew· E"es, sie ~st auch kem Zweck in sich 
irreduziblen Element der And h . isse msatz .emer Konfrontation mit dem 
ers eit, welches sie i · h ·· . 
andere unendliche Zirkelhaftigkeit d" . h . n s1c tragt. Es ist diese 
„Anti-Gewalt" genannt habe. ' ie ic ' wemgstens als Hypothese, hier 
Anmerkungen: 
i Der vorliegende Text ist aus e· . El . 
G mrgen ementen me1 ·· d!. " ewalt(en), Nicht-Gewalt(en) Ge 1 . nes mun rchen Beitrags über 
. , gengewa t(en) Antrgew lt( )" d . qmum von Cerisy im Juli 199Z (L ' ., a en , en ich auf dem Kollo-
D .d ) e passage des frontreres. A t d !' 
2 em a gemacht habe, nachträglich redigiert . u our e oeuvre de Jacques 
Man sollte vielleicht besser sagen . alle :. li . 
3 Gewalt zusammenfaßte. . " mog chen Dmge" unter dem Generaltitel der 
Dieses Schema Zusamm " / . . „ eniassung Drstnbution ist nat" r h d · . 
gehort unter anderem auch dem Th 1 . h ur.rc em Pohtrschen nicht eigen. Es 
hl eo ogrsc en Das Eigen d p 1 .. wo ' das Reich des Bösen als r'rd· h" . . e es o rtrschen ist es gleich-d " rsc , immanent wenn · ht . ~n ~zunehmen, daß eine „geistige" (oder s b , . " ruc sogar matenell zu setzen, 
ist. Sie würde - mehr oder wenig hl ' " ym olische etc.) Gewalt eine Nicht-Gewalt 
d M. er sc Imme - Gewalt nur t z gen er rttel. Daher eine ganze Dialektik d Z un er usammenschluß zwin-
der i~er offenen Möglichkeiten der „Krit~ d;~;~ ~~~der V~rführung. ~aher auch eine 
4 o~er die symbolische Gewalt jedenfalls Gewalt ist litrk . zu zergen, daß die Nicht-Gewalt 
Diese Vorstellung impliziert selbst offenbar eine. F 
steckende Psychologie: um jenseits davon zu e orm der Gewalt .so alt wie die darin 
Problem des Todestriebs aufwe'""en d . g la.ngen, muß man zweifellos wie Freud das 
d nk il ' , o er, wie Spmoza das El 
e en, das auf dem Feld der Gewalt selb t f" d' , . e~ent der „Passivität" über-
s J. Derrida, „Gewalt und Metaphysik E s „: ~e „aktive Posrt10n" konstitutiv ist. 
Die Schrift und die Differenz, Frankru::~u ~~nas Denke.n von Emmanuel Levinas", in : 
Catherine Malabou Economr·e de 1 . 1 . 1972. Siehe auch den Kommentar von 
· . . ' " a VIO ence, v10!ence d I' ' · . 
6 m. Revue phrlosophique 2, 1990. e econorrue (Demda et Marx)", 
~ n~ch anderen Worten: ohne die Tatsache, daß die . . ... 
eme innere Grenze mit sich tra" t d' Srtuat10n „fre1w1!hger Knechtschaft" g ' re genau der Punkt · t d · 
tolerabel erfahren wird als inkompafb 1 . d rs , an em die Gewalt als nicRt mehr 
Tod, mit Elend oder E~iedrigung be~ e h:rut er „menschlichen" Existenz, die sie ';rut dem 
7 Vgl. E. Bali bar Les fr t.' d ;o · 
s M . . . '. . on reres e Ja democratie, Paris 1992 
. em Ziel ist hier rucht, das eine oder andere hi . . . . 
rucht, deren Tragödie am unmittelbar t f stonsche Beispiel zu diskutieren auch die 
zusammenzudenken. Ich möchte nur s en au d ~nsere~ Ver~uch lasten, Politik u~d Gewalt 
~ugeben, daß der Schrecken der histo:i:~~~~ ~nt::d:r glerchfal~s ~nmöglich scheint vor-
t10n ausgeübt wurden (besonders d l . ckungen, die rm Namen der Revolu-
. er pro etanschen) · f h 
utopischen Naivität dieser Idee resultiert d .' em ac aus der Perversion oder der 
der Revolutionäre verdanken der Umk ~n, un. versr~hern, daß diese sich der Unfähigkeit 
, e ung ihres Zieles entgegenzutreten. 
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9 Das ist zweifellos die Wiederaufnahme, bei Marx, der revolutionären These des „allgemei-
nen Rechts auf Politik", die ich weiter oben an die „Proposition der Gleichfreiheit" geknüpft 
habe, wie man es vor allem an den von Marx für die Gründung der Ersten Internationalen 
ausgearbeiteten Formulierungen sehen kann („Die Emanzipation der Arbeiter kann nur das 
Werk der Arbeiter selbst sein"). 
10 K. Marx, Das Kapital, l. Buch, Kap. 24, Ausgabe MEW Bd. 23, S. 779. 
11 Ebenda, Kap. 8, a. a. 0„ S. 249. 
12 Das könnte man das Schema des Thomas Morus nennen: in Utopia verkettet er, wie 
bekannt, nach einer untadeligen Logik die Folge der „Ursachen" und der „Wirkungen", die 
seit dem Privateigentum zu Elend, Verbrechen und Krieg führt. Tollata causa, tollitur effec-
tus ... 
13 Der Name „Diktatur des Proletariats" (selbst fast antinomisch) hat lange Zeit diese Ver-
doppelung der revolutionären Perspektive in ihrer Beziehung zum Problem der Gewalt sym-
bolisiert. 
14 L. Althusser bestand regelmäßig darauf, daß in der Geschichte des Kapitalismus der „Kampf 
der Klasse der Herrschenden" dem Widerstand, als dem „Kampf der Klasse der Beherrsch-
ten", präventiv vorangeht: das war deutlich eine Gestalt des Exzesses im Innern der Struk-
tur. 
15 Hier denke ich auch an die exzellenten Formulierungen von C. Malabou in ihrem oben 
zitierten Artikel (s. Anm. 5). Vgl. ebenso meinen Artikel „Pouvoir", in: G. Labica, G. Ben-
soussan (Hg.), Dictionnaire critique du marxisme, Paris 1985 und „L'idee d'une politique 
de classe chez Marx", in: B. Chavance (Hg.), Marxen perspective, Paris 1985. 
16 Warum hier nicht auf die Lehren Gandhis verweisen, wird man fragen. Es scheint mir, daß 
trotz der großen Bedeutung seines Begriffs der „Nicht-Gewalt", der sich nicht auf die Moral 
reduzieren läßt, sondern sehr wohl eine politische Idee ist: die Idee einer bestimmten, orga-
nisierten Nicht-Gewalt, kollektiv nach einer Strategie verwirklicht, um „Beziehungen der 
Stärke" gegen die institutionelle Gewalt zu schaffen (oder die offenbaren Kräfteverhältnis-
se umzukehren) und bestimmte Ziele zu erreichen, Gandhi nicht ausreicht, um die hier in 
Frage stehenden Probleme zu untersuchen. Nicht allein aus Gründen der Ungewißheit der 
Wirkungen, welche die Politik Gandhis zu produzieren scheint, d. h. der schrecklichen 
„Vergeltung" der kollektiven Gewalt, die sie historisch auslöste. Denn es ist kaum weniger 
klar, was eben diese „Vergeltung" den „historischen Bedingungen" verdankt und was aus 
eigenen inneren Widersprüchen erfolgte, als im Fall des Leninismus. Sondern auch, weil 
diese „Nicht-Gewalt" einem bestimmten Zweck dient, dessen Mittel sie darstellt : dem Natio-
nalismus, wie untrennbar verbunden auch immer mit der großen Forderung nach Gleichheit 
und Freiheit. Und weil die dieser Politik assoziierte und als deren Bedingung dargestellte 
Ethik eine Ethik der Innerlichkeit ist: wissen wir aber genau, was die Innerlichkeit in der 
indischen Zivilisation ist? 
16• Der Terminus „econornie generalisee" wird nach Rücksprache mit Etienne Balibar mit „ver-
allgemeinerter Ökonomie" übersetzt. Diesen Terminus übernimmt Balibar von Georges 
Bataille. 
17 E. Balibar, „Spinoza, l'anti-Orwell - la crainte des masses", in: Les temps modernes 470, 
1985 und: Spinoza et la politique, Paris 1985. 
18 Obgleich ich nicht übersehe, daß sie wenig gemeinsam haben, kann ich nicht anders, als sie 
der Analyse der „Versammlungen" an die Seite zu stellen, die Jean-Claude Milner in Les 
Noms indistincts (Paris 1983) vorschlägt. 
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19 Offenbar ist der h · h Ch p yszsc e arakter der Gewalt d h .hr . 
per (~an ~uß zweifellos so weit gehen zu sa e~ . . I wesentliches ~erhältnis zum Kör-
phys1sch Ist), nicht sowohl von der o·· k g. ,; daß selbst eme moralische Gewalt immer 
u d daß . . " onomie herkommt a! h 
20 G n . er m dieser paradoxen Modalität gleichzeiti e N . s auc. von der „Ideologie", en~u dies: wir wissen, daß dieser Gebrauch im g r . egat10n beiden angehört. 
auf mtemationaler Ebene das Analog d V wes~ntlichen auf „Passivität" beruht. Er ist 
G ,.. hr" d k . on er " erwe1gerung des B . d . 
e1a , as em „Menschenrecht der Einrnischun " . e1stan s emer Person in 
21 Ebene j.edoch ist es kein Verbrechen mehr g m vollem Umfang erschöpft. Auf jener 
Formulierung von Germain T"Il" · 
22 E B rb R . e I wn aus der Zeit des Algerienkri 
. ~ I ai:, ;' ass1~me et nationalisme", in: E. Balib e~s. . 
Les rdent1tes ambigues Paris 1989 D ar, I. Wallerstem, Race Nation C!ass F h ' · er Ausdruck i G " . ' ' e. ic te: vgl. E. Balibar, „La frontiere intene . R, fi' n~ere renze ist entscheidend bei 
Allemande" de Fichte" in. Cahie d F ure . e ex10ns sur !es „Discours a Ja Natio 
23 Einige würde , . . rs e ontenay 58/59, 1990. n 
. n sag~n, der Nat10nalismus sei nur eine der p, . . . 
mals reme,. der Steigerung „gemeinschaftlicher" K . ormen, memals die emzige, nie-
Modeme dies nur eine Weise, den weltweiten R o~fhkte und Ge~alten: es ist aber in der 
chen oder potentiellen „Gemeinschaften" . bass~sm_us ~u bezeichnen, weil alle wirkli-
und d Hi . . immer ere1ts m eme Struktu d . 
24 . ~r erarchisierung eingeschrieben sind r er Differenzierung 
Beispielsweise in dem, was man das seku .t· .. . ... 
Par t " n are-msekuntar " F nk · · a e nennen kann, oder in der Verall eme· e u . t10meren der Staatsap-
bewaffneter Gewalt, welche wie es sch ~ t dmerung der Provokat10nspolitiken gegenüber 
d . ' em , er Go!fkr" " · d . 
er „neuen mtemationalen Ordnung" K . " ieg ffilt er Absicht illustriert hat 
· h · onsistenz zu geben ( , g~sc emen „Staatsterrorismus" hervor d . . . man ruft materiell und ideolo-
die ·· li h ' amI t em weltweiter G · 
unmog c e Organisation der kollekti s· h . " egenterronsmus", Ersatz für 
.. ven ic erhe1t, unverzichtbar erscheint ... ) 
Ubersetzung aus dem Französischen . Ulrich Joh S h . 
· annes c ne1der 
Georg Quaas (Leipzig) 
Von Schwänen, Wissenschaftlern und Weltverbesserern. 
(Nachruf auf die politische Theorie des kritischen 
Rationalismus) 
Die scheinbare Aktualität der Stückwerktechnologie 
Blickt man auf das nun auslaufende 20. Jahrhundert zurück mit der Frage, 
welche politische Philosophie den Kampf der Systeme wohl am besten 
überlebt hat, so stößt man unvermeidlich auf den kritischen Rationalismus. 
Wie es scheint, hat Karl R. Popper mit seiner Kritik an den weltanschauli-
chen Grundlagen totalitärer Regime Recht behalten. Wenn er persönlich 
trotzdem zurückhaltend auf diesen Erfolg seiner politischen Theorie rea-
giert hat, 1 so mag dies nicht nur an dem hohen Alter des Philosophen lie-
gen: Popper wollte nie ein Prophet sein. Zwischen der Kritik an gesell-
schaftlichen Systemen und der Voraussage, daß sie untergehen werden, lie-
gen - wissenschaftstheoretisch korrekt betrachtet - Welten. Die Kritik 
könnte auch dann aufrecht erhalten werden, wenn man fest davon über-
zeugt ist, daß totalitäre Regime eine größere Stabilität als andere aufwei-
sen. Die Kritik Poppers an den großen politischen Verirrungen des Faschis-
mus und des Stalinismus bestand im Kern in dem Vorwurf, daß diese Regi-
me das nicht erreichen können, was sie versprechen: die ihrer Herrschaft 
unterworfenen Menschen ,glücklich' zu machen. Doch streng genommen 
läßt sich daraus keine Prognose darüber ableiten, daß solche Systeme 
untergehen müssen. 
Sicherlich könnte man gewisse Aussagen Poppers so interpretieren, daß sie 
ziemlich deutlich eine Prognose unterstellen.2 In diesen Fällen könnte man 
sich allerdings darüber streiten, ob es sich um wissenschaftliche Prognosen 
handelt, da es eben nach Poppers eigener Philosophie keine unerbittlichen 
Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung gibt. 
Faßt man die Abrechnung des kritischen Rationalismus mit dem Historizis-
mus, d. h. mit dem, was die weltanschauliche Grundlage politischen Handelns 
totalitärer Führer darstellen sollte, streng als Kritik, und nicht als Prognose 
auf, so muß man sagen, daß sie in dem Maße an Bedeutung verliert, wie die 
Gegenstände dieser Kritik, die totalitären Systeme, vom Erdball verschwin-
den. - Bliebe immer noch das Verdienst, Menschen, die diesen Systemen ak-
tiven Widerstand leisten bzw. geleistet haben, als weltanschauliche Orientie-
rung zu dienen bzw. gedient zu haben. 3 
351 
4 
